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Streszczenie: Wymagania prawa kszta³tuj¹ce aktualny model geologii i górnictwa s¹ co prawda stosunkowo œwie¿ej
daty (ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.), to jednak zawieraj¹ one rozwi¹zania utrudniaj¹ce racjonalne i kon-
kurencyjne funkcjonowanie tej ga³êzi gospodarki. Nale¿y dokonaæ ich zmian, przede wszystkim w drodze
eliminacji niejednoznacznych rozwi¹zañ, uproszczenia zbêdnych procedur i zmniejszenia niektórych obci¹¿eñ
inwestorów. Konieczne jest równie¿ stworzenie rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na objêcie rygorami tego prawa
takich rodzajów dzia³alnoœci prowadzonej we wnêtrzu skorupy ziemskiej, które dotychczas nie s¹ mu poddane.
Opracowanie zawiera krytyczn¹ analizê niektórych rozwi¹zañ prawa geologicznego oraz propozycjê ich zmian.
S³owa kluczowe: geologia i górnictwo, zmiana zakresu prawa geologicznego i górniczego, uproszczenie procedur
About the need for the reform of legal prerequisites of geology and mining
Abstract: The legal requirements dealing with the current model of geology and mining are relatively new (Act of 9 June
2011), however they consist of solutions hindering this industry branch from rational and competitive work.
There is a need for their change, mostly by removing equivocal solutions, simplifying certain procedures and
reducing some regulatory burdens. It is also necessary to create solutions enabling to cover with regulations
of this law the activities in the Earth interior which are now not covered by it. The paper provides critical analysis
of some regulations of Geological and Mining Law and proposes their amendments.
Key words: geology and mining, amendments of the scope of the geological and mining law, simplification of
procedures
1. Sposób, w jaki funkcjonuje geologia i górnictwo, stanowi wypadkow¹ wielu czyn-
ników, przede wszystkim przyrodniczych, technicznych, spo³ecznych, ekonomicznych oraz
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prawnych. Przedmiotem uwag w niniejszej pracy bêd¹ wy³¹cznie niektóre spoœród tych
ostatnich. Zwi¹zane z tym wymagania musz¹ stanowiæ konsekwencjê roli, jak¹ wspomniana
dzia³alnoœæ ma odgrywaæ dla gospodarki kraju.
2. Nie jest tajemnic¹, ¿e gospodarka ka¿dego pañstwa nie mo¿e funkcjonowaæ bez
pozyskiwania kopalin oraz wykorzystywania produktów powsta³ych w wyniku ich prze-
róbki. Doœæ wspomnieæ, ¿e podstawow¹ przes³ank¹ bezpieczeñstwa energetycznego jest
dostêp do noœników energii. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e w Polsce wêgiel
brunatny i kamienny stanowi¹ najpewniejsze noœniki energii, chocia¿ niezbyt przyjazne
œrodowisku. Niestety, polskie wymagania kszta³tuj¹ce prawny model geologii i górnictwa
stanowi¹ wypadkow¹ wielu ca³kowicie przypadkowych czynników, pozbawionych jakiej-
kolwiek myœli o charakterze porz¹dkuj¹cym. Dotyczy to nie tylko kluczowego z punktu
widzenia tematu aktu normatywnego, jakim jest ustawa z dnia 11 czerwca 2011 r. – Prawo
geologiczne i górnicze1, ale i wielu innych ustaw, przede wszystkim sk³adaj¹cych siê na
prawny system ochrony œrodowiska. Co prawda wiêkszoœæ z nich jest stosunkowo œwie¿ej
daty, tym niemniej mo¿na im postawiæ zarzut nadregulacji, nieczytelnoœci procedur, roz-
mycia odpowiedzialnoœci za rozstrzygniêcia podejmowane na poszczególnych etapach dzia-
³alnoœci inwestycyjnej, mno¿enia praktyk biurokratycznych i brak spójnoœci. W rezultacie
sytuacja inwestora, który zamierza podj¹æ dzia³alnoœæ np. w zakresie wydobywania kopaliny
(zw³aszcza metod¹ podziemn¹), staje siê niezwykle trudna, bowiem uzyskanie kompletu
rozstrzygniêæ niezbêdnych do rozpoczêcia dzia³alnoœci mo¿e trwaæ nawet kilkanaœcie lat.
Zwi¹zane z tym koszty i procedury dzia³aj¹ zdecydowanie demotywuj¹co. Nale¿y zatem
podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany tego modelu, przede wszystkim przez jego uprosz-
czenie. Co prawda cel ten przyœwieca³ m.in. pracom nad aktualnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹, tyle
¿e opór uczestników procesu legislacyjnego spowodowa³, ¿e za³o¿enia te zosta³y osi¹gniête
w symbolicznych rozmiarach.
3. Wskazane jest, aby projektowane rozwi¹zania uwzglêdnia³y zw³aszcza konsekwencje
niekwestionowanej roli wêgla (kamiennego, brunatnego) jako podstawowego noœnika energii
w Polsce. Euforia zwi¹zana z perspektywami odkrycia i wykorzystania gazu ³upkowego
mo¿e wprawdzie przekszta³ciæ siê w rzeczywistoœæ, tyle ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ nie nast¹pi to
prêdko. Nawet je¿eli dojdzie do znacz¹cych odkryæ tej kopaliny, mo¿e okazaæ siê, ¿e obecny
gorset prawny co najmniej znacz¹co utrudni (o ile wrêcz nie uniemo¿liwi) podjêcie prze-
mys³owej eksploatacji tej kopaliny. Co prawda trwaj¹ prace nad zmian¹ stanu prawnego
dotycz¹cego poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania wêglowodorów, tyle ¿e ich do-
tychczasowy przebieg nie pozwala na pozytywne rokowania2. Zdecydowanie krytycznie
nale¿y te¿ oceniæ sposób, w jaki podjêto próbê wdro¿enia tzw. dyrektywy CCS3.
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1 Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm. (dalej cyt. jako „pr.g.g.”).
2 Wedle stanu na 30 wrzeœnia 2013 r. dotycz¹cy tej kwestii projekt zmiany Prawa geologicznego i górniczego
(wersja z 12 czerwca 2013 r.) by³ skierowany do Komitetu Spraw Europejskich oraz Komitetu Rady Ministrów.
Wspomniany projekt wprowadza zreszt¹ nieuzasadnione, niekonsekwentne oraz irracjonalne obostrzenia do-
tycz¹ce nie tylko wêglowodorów, ale wiêkszoœci innych kopalin.
3 Druk Sejmowy Nr 1493. Zmianê prawa geologicznego i górniczego implementuj¹c¹ wspomnian¹ dy-
rektywê uchwalono co prawda w dniu 30 sierpnia 2013 r., jednak do dnia 30 wrzeœnia 2013 r. proces legislacyjny
nie zosta³ zakoñczony.
4. Zadaniem pañstwa powinno byæ stworzenie warunków rozwoju wydobywania ko-
palin, w sposób zapewniaj¹cy konkurencyjnoœæ tej dzia³alnoœci oraz obni¿kê zwi¹zanych
z tym kosztów. Wymaga to zmiany prawa, przede wszystkim w zakresie:
— ochrony niezagospodarowanych z³ó¿ kopalin,
— u³atwieñ w zakresie podejmowania dzia³alnoœci regulowanej prawem geologicznym
i górniczym,
— redukcji obci¹¿eñ publicznoprawnych przedsiêbiorców,
— deregulacji niektórych rozwi¹zañ.
5. Przedstawienie szczegó³owych propozycji w tym zakresie wykracza poza zakres
tematu. Co prawda stan prawny w omawianym zakresie jest stosunkowo œwie¿ej daty, tyle ¿e
niemal dwuletni okres jego funkcjonowania uzasadnia potrzebê podjêcia dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do przebudowy wspomnianych rozwi¹zañ. To, ¿e mamy do czynienia ze stosun-
kowo nowym stanem prawnym, nie mo¿e byæ poczytywane jako okolicznoœæ przemawiaj¹ca
przeciwko podjêciu prac zmierzaj¹cych do jego zmiany (doskonalenia). Doœwiadczeni
prawnicy uwa¿aj¹, ¿e do prac nad zmianami ustawy nale¿y przystêpowaæ bezpoœrednio po
jej uchwaleniu. Postulat ten wprawdzie z pozoru mo¿e byæ uwa¿any za bulwersuj¹cy, tyle ¿e
jest on g³êboko uzasadniony. W praktyce ustawa niemal zawsze jest spóŸniona w stosunku
do istniej¹cych potrzeb, a Parlament nie w ka¿dej sytuacji potrafi byæ dostatecznym wery-
fikatorem stanowiska projektodawcy. Doskona³ym przyk³adem s¹ okolicznoœci zwi¹zane
z uchwaleniem aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa geologicznego i górniczego, kiedy to
obstrukcja prac parlamentarnych niemal nie doprowadzi³a do przerwania procesu legisla-
cyjnego.4 Nie jest równie¿ tajemnic¹, ¿e – jeszcze na etapie prac projektowych – wpro-
wadzaj¹c zmiany redakcyjne i porz¹dkuj¹ce wspomnianej ustawy zepsuto wiele spoœród
tych jej pierwotnych rozwi¹zañ, które cechowa³y siê zwartoœci¹ i uniwersalizmem. ¯ycie
idzie zreszt¹ naprzód i stale pojawiaj¹ siê nowe problemy ujawniaj¹ce niedomówienia i braki
nowego stanu prawnego, na co racjonalnie postêpuj¹cy prawodawca musi reagowaæ na
bie¿¹co. Niejednoznacznoœæ nowych rozwi¹zañ dotycz¹cych w³aœciwoœci rzeczowej orga-
nów administracji geologicznej zaowocowa³a natomiast licznymi sporami kompetencyjnymi
pomiêdzy marsza³kami województw oraz starostami. Pomimo, ¿e w istocie dotyczy³y one tej
samej kwestii i oparte by³y na tym samym schemacie, Naczelny S¹d Administracyjny zacz¹³
rozpatrywaæ je wedle niejednolitych kryteriów5. Co wiêcej, pomimo ¿e prawo przewiduje
w takiej sytuacji mo¿liwoœæ podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do ujednolicenia orzecznictwa,
brak inicjatyw zmierzaj¹cych do zmiany tej sytuacji. Nie jest równie¿ tajemnic¹, ¿e niektóre
rozwi¹zania Prawa geologicznego i górniczego genetycznie uwarunkowane s¹ uwarunko-
waniami powsta³ymi w poprzednim ustroju. Ogromne mo¿liwoœci uproszczenia aktualnego
modelu prawnego geologii i górnictwa tkwi¹ równie¿ w przepisach wykonawczych. Z po-
wodzeniem wiele z nich mo¿na uproœciæ. Niestety, praktyka ich powstawania w znacznej
mierze polega na przepisywaniu starych rozwi¹zañ, tyle ¿e opatrzonych aktualn¹ (tj. now¹)
podstaw¹ prawn¹.
6. Przyk³adem konserwatyzmu prawodawcy mog¹ byæ rozwi¹zania wyznaczaj¹ce zakres
obowi¹zywania omawianej ustawy. W praktyce tylko w nieznacznym stopniu wykraczaj¹
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4 A. Lipiñski, Uchwalenie nowego prawa geologicznego i górniczego. Ochrona Œrodowiska. Prawo i Po-
lityka 2011 nr 2, s. 13–21.
5 A. Lipiñski, Z problematyki w³aœciwoœci rzeczowej organów administracji geologicznej. Przegl¹d Usta-
wodawstwa Gospodarczego 2013 nr 5, s. 1–7.
one poza dotychczasowe wzory i nie uwzglêdniaj¹ nowych rozwi¹zañ technologicznych.
Przyk³adem mo¿e byæ podziemne zgazowanie wêgla kamiennego. Obecnie podlega ono
ustawie wy³¹cznie wówczas, gdy polega na wykonywaniu robót podziemnych prowadzo-
nych w celach naukowych, badawczych, doœwiadczalnych (art. 2 ust. 1 pkt 3). Problem
pojawi siê, gdy przybierze ono charakter normalnej dzia³alnoœci eksploatacyjnej. Bez zmia-
ny ustawy nie bêdzie jednak podstaw do objêcia jej rygorami Prawa geologicznego i gór-
niczego. Doœwiadczenie uczy natomiast, ¿e postêp technologiczny mo¿e byæ szybszy od prac
legislacyjnych, co w konsekwencji mo¿e spowodowaæ powstanie zarzutu, ¿e Polska nie
wdro¿y³a wymagañ dotycz¹cych oceny oddzia³ywania przedsiêwziêæ na œrodowisko. Co
prawda zarówno prawo unijne, jak i prawo polskie zak³adaj¹, ¿e zgazowanie wêgla jest
przedsiêwziêciem wymagaj¹cym oceny oddzia³ywania na œrodowisko, tyle ¿e polski pra-
wodawca nie przewidzia³ ¿adnych instrumentów stanowi¹cych konsekwencjê tego roz-
wi¹zania. Inna rzecz, ¿e podjêcie podziemnego zgazowania wêgla prowadzi³oby obecnie
do paradoksalnych rozwi¹zañ. Z³o¿e wêgla jest przedmiotem w³asnoœci Skarbu Pañstwa,
de lege lata brak jednak podstaw do ustanowienia w omawianym celu u¿ytkowania gór-
niczego, jak równie¿ koncesjonowania takiej dzia³alnoœci czy te¿ objêcia jej rygorami
dotycz¹cymi zak³adu górniczego, op³at czy te¿ nadzoru górniczego6. Bezspornie zaœ pod-
ziemne zgazowanie prowadzi do ubytku z³o¿a (stanowi¹cego przedmiot w³asnoœci Skarbu
Pañstwa), tyle ¿e uzyskiwana w ten sposób substancja (gaz) nie jest kopalin¹ wydobywan¹
ze z³o¿a.
7. Niestety, brak informacji (z wyj¹tkiem wspomnianej regulacji dotycz¹cej wêglo-
wodorów oraz CCS) zarówno o monitoringu aktualnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, jak
i o inicjatywach zmierzaj¹cych do jego zmian. Warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e zbli¿a siê
termin utraty mocy aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o funk-
cjonowaniu górnictwa wêgla kamiennego w latach 2008–20157. Powstaje zatem pytanie
(w znacznej mierze stanowi¹ce pochodn¹ deklarowanej polityki gospodarczej pañstwa),
czy i do jakiego stopnia jej wymagania maj¹ byæ kontynuowane.
8. Treœci¹ proponowanych rozwi¹zañ powinno staæ siê okreœlenie ram wsparcia dla
geologii i górnictwa dotycz¹cych podejmowania dzia³alnoœci w zakresie poszukiwania,
rozpoznawania oraz wydobywania kopalin ze z³ó¿. Przedstawienie szczegó³owych pro-
pozycji w tym zakresie oraz ich uzasadnienie wykracza poza ramy wyst¹pienia, st¹d te¿
dalsze uwagi mog¹ mieæ charakter wy³¹cznie przyk³adowy. Tytu³em przyk³adu warto wpro-
wadziæ wyraŸne wy³¹czenie przewiduj¹ce, ¿e roboty zmierzaj¹ce do poznania budowy
geologicznej kraju wykonywane do okreœlonej g³êbokoœci (np. 5 m p.p.t.), z wyj¹tkiem
s³u¿¹cych poszukiwaniu (rozpoznawaniu) z³ó¿ kopalin, w ogóle nie podlegaj¹ omawianej
ustawie. Rzecz jasna kryterium wspomnianych 5 m p.p.t. stanowi wy³¹cznie propozycjê.
Zmierza ona m.in. do wprowadzenia wyraŸnych kryteriów rozdzielaj¹cych geotechnikê oraz
geologiê in¿yniersk¹. W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym geotechnika nie podlega rygorom
Prawa geologicznego i górniczego tylko wówczas, gdy odbywa siê bez wykonywania robót
geologicznych8 (art. 3 pkt 7). W praktyce jest to jednak fikcja, bowiem dzia³alnoœæ potocznie
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6 Z wyj¹tkiem dzia³alnoœci naukowo-badawczej i doœwiadczalnej.
7 Dz.U. Nr 192, poz. 1379 ze zm.
8 Co w praktyce oznacza, ¿e skoro czynnoœci sk³adaj¹ce siê na badania geotechniczne mia³yby byæ wyko-
nywane z wy³¹czeniem Prawa geologicznego i górniczego, musia³yby ograniczaæ siê do analizy materia³ów
archiwalnych.
okreœlana jako geotechnika niejednokrotnie wykonywana jest z ominiêciem rygorów prawa,
w tym bez wymaganego projektu robót geologicznych. Proponowane rozwi¹zanie pozwala
natomiast na œcis³e rozgraniczenie pomiêdzy robotami geologicznymi oraz innymi ba-
daniami (np. geotechnicznymi), a nadto skutkiem jego wdro¿enia sta³oby siê znacz¹ce
odci¹¿enie organów administracji geologicznej9.
9. Rozwa¿enia wymaga nadto rezygnacja z koncesjonowania dzia³alnoœci w zakresie
poszukiwania (rozpoznawania) z³ó¿ kopalin, o których mowa w art. 10 ust. 1 pr.g.g.
Dotychczasowe rozwi¹zanie (koncesja) mo¿e z powodzeniem zostaæ zast¹pione decyzj¹
w sprawie zatwierdzenia projektu robót geologicznych, w dodatku bêd¹cego samodzieln¹
decyzj¹ organu administracji geologicznej. Koncesja jest bowiem kwalifikowanym ro-
dzajem decyzji administracyjnej, czêœciowo o uznaniowym charakterze. W istocie stanowi
ona swego rodzaju zezwolenie na podjêcie dzia³alnoœci maj¹cej szczególne znaczenie dla
pañstwa. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e skoro pañstwo jest ¿ywotnie zainteresowane rozpoz-
naniem budowy geologicznej kraju, to powinno stwarzaæ system zachêt do podejmowania
s³u¿¹cej temu celowi dzia³alnoœci, w tym przez rezygnacjê z reglamentacji takiej dzia³alnoœci
w drodze decyzji koncesyjnych. Co prawda koncesje na poszukiwanie (rozpoznawanie) z³ó¿
kopalin zaliczane do kategorii przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œro-
dowisko co do zasady podlegaj¹ ocenie oddzia³ywania na œrodowisko i w konsekwencji
musz¹ byæ poprzedzone tzw. decyzj¹ w sprawie œrodowiskowych uwarunkowañ przed-
siêwziêcia, tyle ¿e rygory te absolutnie nie wynikaj¹ z prawa unijnego. Rozwi¹zania tego
ostatniego wdro¿one zosta³y do prawa polskiego10 ze zbêdn¹ nadgorliwoœci¹.
10. Odrêbnym problemem, który mo¿na w tym miejscu wy³¹cznie zasygnalizowaæ, jest
w³aœnie system tzw. ocen oddzia³ywania na œrodowisko. Reguluje go wspomniana ustawa
z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. Co prawda polski ustawodawca musia³ wdro¿yæ rozwi¹zania
przewidziane Dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne
i prywatne na œrodowisko (tekst jednolity)11, tyle ¿e uczyni³ to z gorliwoœci¹ neofity oraz bez
wyobraŸni, czego rezultatem jest ogromne wyd³u¿enie procedur sk³adaj¹cych siê na system
ocen oddzia³ywania na œrodowisko, ich nieczytelnoœæ oraz rozmycie kompetencji organów
w³aœciwych w sprawie, co w rezultacie znakomicie pogarsza sytuacjê inwestorów.
11. Zmor¹ przepisów prawa polskiego okreœlaj¹cych przes³anki podejmowania decyzji
niezbêdnych do realizacji wielu przedsiêwziêæ jest uzale¿nienie rozstrzygniêæ organów
administracji w³aœciwych w sprawie od tzw. wspó³dzia³ania z wieloma innymi organami, co
w praktyce oznacza, i¿ decyzja musi byæ poprzedzona opini¹ b¹dŸ uzgodnieniem z innym
organem (a niekiedy innymi organami). Z punktu widzenia tematu rozwi¹zanie to ma
wprawdzie swoj¹ tradycjê siêgaj¹c¹ pierwszych lat transformacji spo³eczno-politycznej
koñca XX w., tyle ¿e o ile ze wzglêdu na niedorozwój przepisów prawa dotycz¹cych
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9 Znany jest np. przypadek wniosku o zatwierdzenie projektu robót geologicznych na potrzeby budowy
œcie¿ki rowerowej, któr¹ potraktowano jako „ponadwojewódzk¹ inwestycjê liniow¹”, co przemawia³o za kom-
petencj¹ ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska w tej sprawie (art. 161 ust. 3 pkt 8 pr.g.g.).
10 Zob. ustawê z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o dostêpie do informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko, Dz.U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.
11 Dz.UE. L. 26/1 (w dacie uchwalenia wspomnianej ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. – dyrektyw¹ Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.).
dzia³alnoœci inwestycyjnej, zw³aszcza w zakresie dotycz¹cym ochrony œrodowiska, mog³o
ono wówczas byæ uzasadnione, o tyle obecnie jawi siê ono jako ca³kowicie anachroniczne.
Przyk³adem mo¿e byæ uzale¿nienie decyzji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych od
opinii organu wykonawczego gminy; gdyby zaœ utrzymaæ system koncesjonowania w za-
kresie poszukiwania (rozpoznawania) z³ó¿ kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g.,
uwaga ta dotyczy³aby równie¿ koncesji na tego rodzaju dzia³alnoœæ. Podobnie nale¿y oceniæ
istniej¹cy obecnie nakaz uzgadniania:
— decyzji podejmowanych w odniesieniu do obszarów morskich RP ze wskazanymi
ustaw¹ organami administracji morskiej (art. 8 pr.g.g.); równie¿ i w tym przypadku
praktyka stosowania wspomnianych rozwi¹zañ sprowadza siê do bezwartoœciowe-
go powtórzenia wymagañ wynikaj¹cych z powszechnie obowi¹zuj¹cych wymagañ
prawa12, jak równie¿
— koncesji na wydobywanie kopalin okreœlonych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. z ministrem
w³aœciwym do spraw gospodarki.
Dodatkowa trudnoœæ polega na tym, ¿e ani prawo geologiczne i górnicze, ani inne ustawy
w zasadzie nie okreœlaj¹ przes³anek, którymi winny kierowaæ siê wspomniane organy
wspó³dzia³aj¹ce. Co prawda mo¿na podj¹æ próbê ich rekonstrukcji opieraj¹c siê na wy-
maganiach, które kszta³tuj¹ w³aœciwoœæ rzeczow¹ organów wspó³dzia³aj¹cych, tyle ¿e wynik
takiego zabiegu trudno bêdzie uznaæ za jednoznaczny. W istocie bowiem opinie we wspom-
nianych sprawach nie wnosz¹ do sprawy nic istotnego13, a koniecznoœæ ich uzyskania
prowadzi do zbêdnego wyd³u¿ania procedur. „Opinia” ze swej istoty nie jest natomiast
wi¹¿¹ca dla organu w³aœciwego do podjêcia decyzji. Inaczej jest w razie „uzgodnienia”,
które ma charakter wi¹¿¹cy i w istocie oznacza uzale¿nienie okreœlonej decyzji (np. koncesji
na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a) od zgody innego (wskazanego ustaw¹) organu. Niestety,
praktyka stosowania jednych i drugich rozwi¹zañ dostarcza licznych przyk³adów niez-
godnego z prawem postêpowania organów wspó³dzia³aj¹cych, niekiedy o wrêcz patolo-
gicznym charakterze14. Co prawda rozstrzygniêcie organu wspó³dzia³aj¹cego (opiniuj¹cego
b¹dŸ uzgadniaj¹cego) mo¿e staæ siê przedmiotem kontroli instancyjnej oraz s¹dowo-admi-
nistracyjnej, tyle jego zaskar¿enie prowadzi do kolejnego wyd³u¿enia procedury, stanowi¹c
przeszkodê do podjêcia wnioskowanej decyzji. Znany jest przypadek, w którym wykazanie
bezzasadnoœci odmowy uzgodnienia koncesji na wydobywanie wêgla kamiennego trwa³o
niemal trzy lata. Dramatyzm up³ywu czasu najlepiej zaœ dostrzec na przyk³adzie postê-
powania w przedmiocie przed³u¿enia mocy obowi¹zuj¹cej koncesji, zatwierdzenia dodatku
do planu ruchu (np. w zakresie uruchomienia nowej œciany, czy te¿ planu ruchu likwi-
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12 Zw³aszcza, ¿e stosownie do art. 30 ust. 3 uzyskanie koncesji nie zwalnia z obowi¹zku spe³nienia wymagañ
wynikaj¹cych z przepisów odrêbnych w stosunku do omawianej ustawy, a zw³aszcza uzyskania przewidzianych
nimi decyzji. Co prawda literalnie rzecz bior¹c obowi¹zek ten odniesiono do koncesji, tyle ¿e ma on charakter
wy³¹cznie deklaratoryjny. W istocie bowiem podjêcie ka¿dej decyzji okreœlonej omawian¹ ustaw¹ (przyk³adem
mo¿e byæ zatwierdzenie projektu robót geologicznych) nie zwalnia z koniecznoœci spe³nienia wymagañ prze-
widzianych odrêbnymi przepisami (chyba ¿e z ustawy wyraŸnie wynika co innego).
13 A w praktyce przewa¿nie determinowana jest ona przes³ankami ca³kowicie pozaprawnymi b¹dŸ sprowadza
siê do postulatu uwzglêdnienia w decyzji koñcz¹cej postêpowanie wymagañ wynikaj¹cych z innych przepisów, co
nie jest mo¿liwe.
14 Doœæ wspomnieæ, ¿e organy wykonawcze niektórych gmin uzale¿niaj¹ pozytywn¹ opiniê do decyzji
zatwierdzaj¹cej plan ruchu zak³adu górniczego od uprzedniego zawarcia z przedsiêbiorc¹ umowy, moc¹ której tej
ostatni ma w stosunku do gminy podj¹æ ró¿ne zobowi¹zania, nie zawsze koresponduj¹ce z liter¹ prawa.
dowanego zak³adu górniczego). Strona samorz¹dowa broni¹c instytucji wspomnianych
opinii i uzgodnieñ wielokrotnie podnosi³a argument, ¿e organy samorz¹du gminy „musz¹
wiedzieæ”, co ma siê dziaæ na ich terytoriach i mieæ prawo wspó³decydowania w niektórych
z takich spraw. Stanowisko to nie jest uzasadnione. Przede wszystkim wiêkszoœæ znacz¹cych
przedsiêwziêæ w zakresie geologii i górnictwa zaliczana jest do kategorii „mog¹cych zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko”, a w konsekwencji organy gmin albo podejmuj¹ decyzjê
œrodowiskowe w tych sprawach15, albo w inny sposób uczestnicz¹ (mog¹ uczestniczyæ)
w ich podejmowaniu. Istotne jest równie¿ to, ¿e przes³anki podejmowania decyzji in-
westycyjnych dotycz¹cych terytoriów gmin musz¹ byæ zobiektywizowane i nie wolno
uzale¿niaæ ich od osoby inwestora.
12. Z kolei przyk³adem merytorycznej zmiany dokonanej w procesie legislacyjnym
zakoñczonym uchwaleniem Prawa geologicznego i górniczego mo¿e byæ jego art. 39.
Przewiduje on, ¿e cofniêcie koncesji, wygaœniêcie lub utrata jej mocy, bez wzglêdu na
przyczynê, nie zwalnia dotychczasowego przedsiêbiorcy z wykonania obowi¹zków do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska i likwidacji zak³adu górniczego (ust. 1). Zakres i sposób
wykonania tych obowi¹zków ustala siê w planie ruchu likwidowanego zak³adu górniczego.
Je¿eli nie stosuje siê przepisów o planach ruchu zak³adu górniczego16, zakres i sposób
wykonania tych obowi¹zków ustala organ koncesyjny w decyzji stwierdzaj¹cej wygaœniêcie
koncesji, po uzgodnieniu z organem wykonawczym gminy (ust. 2). Uwa¿na lektura ust. 2
prowadzi do wniosku, ¿e mo¿liwoœæ okreœlenia zakresu i sposobu wykonania wspomnianych
obowi¹zków istnieje tylko w razie wygaœniêcia koncesji. Nie mo¿na natomiast ich okreœliæ
wówczas, gdy koncesja utraci³a moc z innych przyczyn, jak np. z powodu jej cofniêcia b¹dŸ
wznowienia postêpowania. Pierwotny projekt zak³ada³ natomiast, ¿e tak¹ decyzjê „napraw-
cz¹” mo¿na wydaæ w ka¿dym przypadku utraty mocy koncesji, bez wzglêdu na przyczynê
tej ostatniej.
13. ród³em kolejnych w¹tpliwoœci jest lektura dalszej czêœci wspomnianego art. 39.
Przewiduje on, ¿e je¿eli nie istnieje przedsiêbiorca, obowi¹zki okreœlone w ust. 1 wykonuje
jego nastêpca prawny, a je¿eli nie istnieje przedsiêbiorca oraz jego nastêpca prawny –
obowi¹zki te wykonuje w³aœciciel lub osoba posiadaj¹ca inny ni¿ w³asnoœæ tytu³ prawny
do nieruchomoœci. W razie potrzeby osobê obowi¹zan¹ oraz zakres i sposób wykonania
obowi¹zków okreœlonych w ust. 1 ustala decyzja organu koncesyjnego (ust. 3). Niestety,
tego rodzaju decyzja w praktyce mo¿e staæ siê ca³kowicie uznaniow¹ i przypadkow¹.
ród³em w¹tpliwoœci staje siê okreœlenie „w³aœciciel lub osoba posiadaj¹ca inny ni¿
w³asnoœæ tytu³ prawny do nieruchomoœci”. Otó¿ w prawie polskim ka¿da nieruchomoœæ
(zw³aszcza gruntowa) musi mieæ swojego w³aœciciela. Nieruchomoœæ nigdy nie mo¿e byæ
rzecz¹ niczyj¹17. Nie do rzadkoœci nale¿¹ natomiast sytuacje polegaj¹ce na tym, ¿e w³aœciciel
w ogóle nie wie o przys³uguj¹cym mu prawie b¹dŸ nie wykonuje uprawnieñ na nie siê
sk³adaj¹cych, tyle ¿e nie umniejsza to przys³uguj¹cych mu praw. Mo¿na zatem wyobraziæ
sobie sytuacjê, w której w³aœcicielem nieruchomoœci jest Skarb Pañstwa (b¹dŸ jednostka
samorz¹du terytorialnego), wspomniana w³asnoœæ zosta³a obci¹¿ona u¿ytkowaniem wie-
czystym na rzecz jakiegoœ innego podmiotu prawa (osoby prawnej b¹dŸ fizycznej), który
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15 Co w praktyce oznacza dublowanie siê niektórych elementów procedury podejmowania decyzji œrodo-
wiskowych oraz tych, których podstaw¹ jest prawo geologiczne i górnicze.
16 Tj. gdy chodzi o koncesjê starosty.
17 Arg. z art. 179, art. 9021, art. 922 k.c.
z kolei wydzier¿awi³ j¹ w celu wydobywania kopalin, a samo u¿ytkowanie wieczyste
obci¹¿one jest hipotek¹. Nie da siê równie¿ wykluczyæ, ¿e dzier¿awca obci¹¿y³ nieru-
chomoœæ poddzier¿aw¹ b¹dŸ odda³ j¹ do bezp³atnego u¿ywania. Problem w tym, ¿e ka¿demu
z wy¿ej wymienionych podmiotów przys³uguj¹ prawa podmiotowe do tej nieruchomoœci,
a obowi¹zkiem organu koncesyjnego jest obci¹¿enie któregoœ z nich wspomnianymi wy¿ej
obowi¹zkami naprawczymi. Musi to nast¹piæ w drodze decyzji, rzecz jasna posiadaj¹cej
przekonywuj¹ce uzasadnienie wyboru zobowi¹zanego do wykonania takich obowi¹zków.
14. Stosownie do art. 82 ust. 2 pr.g.g. zamiar przyst¹pienia do wykonywania robót
geologicznych musi byæ zakomunikowany wskazanym w tym przepisie organom z co
najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Rozwi¹zanie to ma charakter bezwzglêdny, a uchy-
bienie mu jest wykroczeniem (art. 179 pkt 2 pr.g.g.). Rozwi¹zanie to dyktowane jest
wy³¹cznie wymaganiami dawno ju¿ nie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego i de lege lata nie
znajduje ¿adnego merytorycznego uzasadnienia. W szczególnoœci zaœ nie wy³¹cza go na-
danie takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoœci. Takie zawiadomienie mo¿e
zatem byæ skutecznie dokonane dopiero po uzyskaniu przez stosown¹ decyzjê (koncesje
b¹dŸ decyzjê zatwierdzaj¹c¹ projekt robót geologicznych) cech ostatecznoœci b¹dŸ wyko-
nalnoœci. Wypada opowiedzieæ siê za koniecznoœci¹ skreœlenia wspomnianego art. 82 ust. 2.
15. Problemem samym dla siebie mo¿e byæ ochrona z³ó¿ kopalin, przede wszystkim
przed zagospodarowaniem ich z³ó¿ (otoczenia tych z³ó¿) w sposób wykluczaj¹cy b¹dŸ
utrudniaj¹cy przysz³¹ eksploatacjê. Jest on znany od dawna, tyle ¿e jego regulacja, przede
wszystkim ze wzglêdu na kryzys planowania przestrzennego, jest stanowczo niepe³na,
a w dodatku niemal w ogóle nie funkcjonuje. Niewiele nowego wprowadzaj¹ tu zmiany
wynikaj¹ce z Prawa geologicznego i górniczego (art. 95 oraz art. 208)18. Inna rzecz, ¿e
z perspektywy organów gminy dokonanie oceny, jakie s¹ (aktualne i przysz³e) potrzeby
w zakresie eksploatacji z³ó¿ kopalin, mo¿e byæ niezwykle trudne, o ile w ogóle mo¿liwe.
Niejednokrotnie zreszt¹ spo³ecznoœci lokalne s¹ przeciwne inicjatywom zmierzaj¹cym do
wydobywania kopalin, a w rezultacie wywieraj¹ presjê na (wybierane przez nie) organy
samorz¹dowe. Wydaje siê, ¿e polska racja stanu wymaga, aby co najmniej wydobywanie
niektórych z³ó¿ mog³o odbywaæ siê w oderwaniu od systemu planowania przestrzennego,
podobnie zreszt¹ jak to siê dzieje w odniesieniu do niektórych przedsiêwziêæ uznanych
za priorytetowe dla kraju. Inne rozwi¹zanie mog³oby polegaæ na tym, ¿e zatwierdzenie
dokumentacji geologicznej wskazanych w ustawie z³ó¿ przes¹dza o przeznaczeniu ich do
wydobycia i zobowi¹zuje radê gminy do tego, by w okreœlonym terminie ujawniæ je
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kszta³tuj¹c go jednoczeœnie w spo-
sób umo¿liwiaj¹cy przysz³¹ eksploatacjê.
16. Problem kwalifikacji zawodowych w zakresie geologii z powodzeniem mo¿e byæ
tematem samym dla siebie. Prawo geologiczne i górnicze z niewielkimi zmianami utrzyma³o
dotychczasowy (niestety niespójny) model tych rozwi¹zañ. Przede wszystkim znacz¹cego
uproszczenia wymaga iloœæ tych kategorii (jest ich dwanaœcie), zw³aszcza ¿e kryteria roz-
graniczaj¹ce je czêœciowo zachodz¹ na siebie. Z powodzeniem system ten (o ile mia³by byæ
utrzymywany) mo¿na uproœciæ do piêciu–szeœciu kategorii. Oponentom, którzy zarzucaj¹,
¿e powodowa³oby to trudnoœci zwi¹zane z ustaleniem, której dotychczasowej kategorii
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18 Które przewiduj¹, ¿e je¿eli rada gminy w terminie 2 lat od zatwierdzenia dokumentacji geologicznej nie
ujawni w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego informacji o z³o¿u kopaliny,
kompetencje do dokonania takiej zmiany przejmuje wojewoda, na koszt gminy.
uprawnieñ odpowiadaj¹ nowe uprawnienia, mo¿na przeciwstawiæ proste rozwi¹zanie pole-
gaj¹ce na tym, ¿e ci, którzy uzyskali uprawnienia zawodowe pod rz¹dem dotychczasowych
wymagañ, zachowuj¹ je (w zasadzie do¿ywotnio), z mo¿liwoœci¹ ¿¹dania wystawienia
im œwiadectwa kwalifikacji odpowiadaj¹cego nowej nomenklaturze. Powstaje równie¿ prze-
wrotne pytanie, czy w interesie œrodowiska geologów jest dopuszczanie do uzyskania tych
kwalifikacji osób, które nie uzyska³y wykszta³cenia kierunkowego zakoñczonego tytu³em
zawodowym z zakresu geologii b¹dŸ górnictwa, a legitymuj¹ siê tytu³em zawodowym z innej
dyscypliny, tyle ¿e wzbogaconym o wiedzê z zakresu geologii. Swoistym kuriozum jest
równie¿ to, ¿e uzyskanie stopnia doktora habilitowanego (b¹dŸ tytu³u naukowego) z zakresu
geologii (górnictwa) nie zwalnia z obowi¹zku poddania siê postêpowaniu kwalifikacyjnemu.
17. Tytu³em dalszych propozycji, bior¹c zw³aszcza pod uwagê gospodarcze znaczenie
niektórych kopalin (szczególnie stanowi¹cych noœniki energii) nale¿y zastanowiæ siê nad
redukcj¹ obci¹¿eñ publicznoprawnych zwi¹zanych z ich wydobywaniem, np. przez obni-
¿enie op³aty eksploatacyjnej w czêœci nale¿nej Narodowemu Funduszowi Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, z zachowaniem dotychczasowych wp³ywów dla gmin.
18. Przemyœlenia wymagaj¹ te¿ niektóre rozwi¹zania dotycz¹ce naprawy szkód spowo-
dowanych ruchem zak³adu górniczego. Przede wszystkim dotyczy to terminu przedawnienia
roszczeñ. Obecnie wynosi on „5 lat od dnia dowiedzenia siê o szkodzie” (art. 149), co
jednoznacznie sugeruje, ¿e terminem pocz¹tkowym jest data, w której poszkodowany „do-
wiedzia³ siê o szkodzie”, w dodatku bez wzglêdu na to, kiedy ona faktycznie zaistnia³a.
W praktyce mo¿e to oznaczaæ, ¿e co najmniej w niektórych sytuacjach poszkodowany mo¿e
podj¹æ skuteczn¹ próbê wykazania, ¿e dopiero „teraz” dowiedzia³ siê o szkodzie, która
istnieje ju¿ od dawna. Rozwi¹zanie to wypada oceniæ jako szkodliwe i wymagaj¹ce pilnej
zmiany.
19. Wiadomo równie¿, ¿e spó³ki górnicze (zw³aszcza wêglowe) sprzedaj¹ zbêdny ma-
j¹tek nieprodukcyjny, w tym zw³aszcza nieruchomoœci gruntowe. Jest to prawid³owa prak-
tyka rynkowa. Na wartoœæ takiego mienia mo¿e wp³ywaæ stopieñ zagro¿enia szkodami
powodowanymi ruchem zak³adu górniczego czy nawet samo istnienie szkody. W obecnym
stanie prawnym zaistnienie takiej szkody powoduje obowi¹zek jej naprawy (art. 144–145
w zw. z art. 435 k.c.). Nie mo¿na go wy³¹czyæ w drodze umownej, co wyraŸnie wynika
z art. 437 k.c. Gdyby zaœ w umowie zbycia (np. sprzeda¿y) znalaz³o siê takie wy³¹czenie,
by³oby ono bezwzglêdnie niewa¿ne (art. 58 k.c.). Powstaje zatem pytanie, czy nie by³oby
celowe wprowadzenie rozwi¹zania przewiduj¹cego, ¿e w takich sytuacjach roszczenie
odszkodowawcze nie przys³uguje. Rozwa¿enia wymaga te¿, czy w niektórych sytuacjach
nie nale¿a³oby przyznaæ przedsiêbiorcy roszczenia o wykup nieruchomoœci zagro¿onej
szkodami, o których wiadomo, ¿e pomimo ich naprawy mog¹ siê one odnowiæ.
20. Odrêbnym problemem s¹ rozwi¹zania przewidziane poza Prawem geologicznym
i górniczym. Tytu³em przyk³adu warto wskazaæ, ¿e w œwietle ustawy z dnia 3 paŸdziernika
2003 r. o dostêpie do informacji (…) jedn¹ z przes³anek decyzji w sprawie œrodowiskowych
uwarunkowañ przedsiêwziêcia, o ile istnieje miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego, jest jej zgodnoœæ z tym planem (art. 82 ust. 1). Ustawodawca niestety nie dostrzeg³ tu
specyfiki górnictwa podziemnego i otworowego, które (poza miejscem udostêpnienia z³o¿a
oraz niewielk¹ infrastruktur¹) s¹ wykonywane poza granicami przestrzennymi nierucho-
moœci gruntowych. W tej sytuacji niezbêdne jest dodanie do tego przepisu rozwi¹zania
o treœci zbie¿nej z dzisiejszym art. 7 ust. 1 pr.g.g., tj. polegaj¹cego na tym, ¿e wzorcem dla
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decyzji w sprawie œrodowiskowych uwarunkowañ dla przedsiêwziêæ w zakresie geologii
i górnictwa jest to, ¿e nie naruszaj¹ one przeznaczenia terenu okreœlonego miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Wyj¹tkowo bezmyœlny jest te¿ katalog sytuacji
pozwalaj¹cych na dokonanie zmiany koncesji bez potrzeby uzyskania decyzji w sprawie
œrodowiskowych uwarunkowañ przedsiêwziêcia. Verba legis, stosownie do art. 72 ust. 2
pkt 1 oraz pkt 2 „wymogu uzyskania decyzji o œrodowiskowych uwarunkowaniach nie
stosuje siê w przypadku zmiany” koncesji polegaj¹cych na:
a) ustaleniu lub zmianie formy lub wielkoœci zabezpieczenia roszczeñ mog¹cych powstaæ
wskutek wykonywania dzia³alnoœci objêtej decyzj¹,
b) zmianie danych wnioskodawcy,
c) zmniejszeniu powierzchni, w granicach której ma byæ prowadzona dzia³alnoœæ,
d) przeniesieniu decyzji na inny podmiot.
A contrario pozosta³e zmiany koncesji (zaliczonych do przedsiêwziêæ mog¹cych zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko) by³yby zatem uzale¿nione od decyzji œrodowiskowej.
Inaczej mówi¹c, takie zmiany powinny zostaæ poprzedzone decyzj¹ œrodowiskow¹. Pytanie
tylko, jak problem ten rozwi¹zaæ w razie:
a) cofniêcia koncesji (ograniczenia jej zakresu), np. z powodu nieprzestrzegania przez jej
adresata wymagañ prawa czy te¿ okreœlonych koncesj¹ (art. 37 pr.g.g.),
b) zmiany granic terenu górniczego dokonanych na podstawie art. 34 ust. 3 pr.g.g.,
c) zmiany harmonogramu zamierzonych robót, w tym np. terminu rozpoczêcia zamierzonej
dzia³alnoœci.
Co prawda art. 34 ust. 1 zd. 1 pr.g.g., wedle którego do zmiany koncesji stosuje siê
odpowiednio19 przepisy o jej udzieleniu, pozwala znaleŸæ wyjœcie z sytuacji, tyle ¿e wspom-
niany art. 72 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 u.u.i.o.œ. mo¿e byæ traktowany jako przepis szczególny,
który w stosunku do przedsiêwziêæ zaliczanych do kategorii mog¹cych znacz¹co oddzia-
³ywaæ na œrodowisko wy³¹cza stosowanie zasady wypowiedzianej we wspomnianym art. 34
ust. 1 pr.g.g. Niezbêdna jest zatem ingerencja ustawodawcy zmierzaj¹ca do jednoznacznego
rozstrzygniêcia tej kwestii.
21. Przedstawione wy¿ej uwagi maj¹ charakter wy³¹cznie sygnalizacyjny. Zmian, przede
wszystkim zmierzaj¹cych do uproszczenia omawianych rozwi¹zañ, z powodzeniem po-
winno byæ znacznie wiêcej.
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19 U¿yty w prawie zwrot „stosuje siê odpowiednio” ma ca³kiem inne znaczenie, ni¿ w jêzyku potocznym.
O ile w tym ostatnim okreœlenie „odpowiednio” znaczny „nale¿ycie”, poprawnie” itp., o tyle „odpowiednie
stosowanie prawa” polega na stosowaniu okreœlonych norm prawnych do „podobnej” sytuacji faktycznej. W prak-
tyce zaœ oznacza ono, ¿e niektóre „odpowiednio stosowane” normy prawne znajd¹ wówczas zastosowanie bez
¿adnych modyfikacji, niektórych w ogóle nie da siê zastosowaæ, a niektóre trzeba stosowaæ z modyfikacjami.
O szczegó³ach rozstrzyga organ stosuj¹cy prawo.
